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UCHWALA NR ...eeveeeeeenn.
RADY GMINY TARNOW
zdnia ....cocovvueennnnn. 2025 r

w sprawie rozpatrzenia skargi zarejestrowanej pod numerem RG.1510.3.2025

Na podstawie podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r, poz.1153) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r, poz.1691), Rada Gminy Tarnéw uchwala, co nastepuje:

§1.

W wyniku rozpatrzenia skargi zarejestrowanej pod numerem RG.1510.3.2025, ktora wptyneta do Rady Gminy
Tarné6w w dniu 27 pazdziernika 2025r., po uwzglednieniu opinii Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
sformutowanej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2025 roku, Rada Gminy Tarndéw uznaje te¢ skarge za
nieuzasadniona.

§ 2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Tamnéw do poinformowania Skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika do Rady Gminy wplynela skarga Pana T.C dotyczaca braku odpowiedzi na zapytanie
odnoszace si¢ do interpretacji zapisu zawartego w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Tarnéw, przyjetego uchwata nr V/71/2024 Rady Gminy Tarnéw z dnia 9 pazdziernika 2024. Skarzacy
wnosit o udzielenie szczegotowych wyjasnien dotyczacych sposobu rozumienia sformutowania ,,zapewnienie
braku ucigzliwosci dla uzytkownikow nieruchomosci sgsiednich” w kontek$cie utrzymywania na terenie gminy
zwierzat gospodarskich.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Tarndéw, po przeanalizowaniu skargi dotyczacej braku
odpowiedzi na zapytanie odnoszace si¢ do interpretacji zapisu Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy, stwierdzita, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzacy od dtuzszego czasu oczekuje na
szczegdtowe wyjasnienia dotyczace sformutowania naktadajacego obowigzek ,,zapewnienia braku uciagzliwosci
dla uzytkownikéw nieruchomosci sgsiednich” w przypadku utrzymywania zwierzat gospodarskich. Ustalono
jednak, ze zapytanie to zostato skierowane do podmiotu niewtasciwego, poniewaz interpretacjg i stosowaniem
regulaminu zajmuje si¢ Referat Inwestycji i Gospodarki Komunalnej, a nie Rada Gminy. Sam fakt, Zze jeden
z radnych w rozmowie prywatnej lub korespondencji zadeklarowat mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi, nie moze
by¢ traktowany jako zobowigzanie organu, poniewaz radny nie dziala w takiej sytuacji jako organ gminy i nie
posiada kompetencji do wydawania wiazacych interpretacji. Brak odpowiedzi nie wynika zatem z zaniechania
po stronie organu, nad ktérym Rada Gminy sprawuje nadzor w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Regulamin utrzymania czystosci iporzadku stanowi akt prawa miejscowego przyjety w oparciu
o art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach ima charakter ogélny. Jego szczegdlowa
interpretacja w indywidualnych stanach faktycznych nie nalezy do kompetencji Rady Gminy, ale odbywa si¢ na
etapie stosowania prawa przez upowaznione organy wykonawcze. Z tego wzgledu zadanie skarzacego, aby
Rada przedstawita szczegotowe objasnienia dotyczace wskazanego sformutowania, nie moze by¢ zrealizowane.
Kryteria oceny ucigzliwosci ustalane sg kazdorazowo w oparciu o stan faktyczny przez organ przeprowadzajacy
kontrolg, ktorym moze by¢ wojt dzialajacy poprzez pracownikow urzedu lub straz gminng. Dziatania
administracyjne moga by¢ podjete wylacznie w razie stwierdzenia naruszenia obowigzkow wynikajacych
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z uchwaty, przy czym wiele sporow sasiedzkich moze by¢ rozstrzyganych jedynie na drodze cywilnoprawnej,
zgodnie z art. 144 Kodeksu cywilnego, ktory reguluje kwestie immisji takich jak halas, zapachy czy inne
niedogodnosci.

Nalezy podkreslic, ze — jak wynika zustalen — skarzacy prowadzi juz dziatania w porozumieniu
z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, a stosowne postgpowania i kontrole w zakresie utrzymywania zwierzat
gospodarskich sg aktualnie prowadzone przez ten wyspecjalizowany organ. Informacja ta ma istotne znaczenie,
poniewaz kwestie zwigzane z dobrostanem zwierzat, warunkami ich utrzymywania, ewentualnym zagrozeniem
sanitarnym lub epidemiologicznym oraz niektérymi aspektami ucigzliwosci wynikajacej z prowadzenia hodowli
mieszczg si¢ w kompetencjach organow Inspekcji Weterynaryjnej, a nie w kompetencjach Rady Gminy.
Prowadzenie rownoleglych postgpowan przez organ wilasciwy rzeczowo potwierdza dodatkowo, ze zadanie
skarzacego skierowane do Rady Gminy nie znajduje oparcia ani w przepisach, ani w praktyce stosowania
prawa.

Warto rowniez zauwazyé, ze Gmina ma charakter wiejski, co oznacza, iz utrzymywanie zwierzat
gospodarskich — w tym drobiu, jak gesi — jest zjawiskiem normalnym i dopuszczalnym, o ile nie przekracza
obiektywnych norm ucigzliwo$ci. Sam fakt prowadzenia hodowli nie §wiadczy o naruszeniu regulaminu. Majac
na uwadze niewlasciwe skierowanie zapytania, brak winy po stronie organu, brak kompetencji Rady do
udzielania interpretacji indywidualnych regulaminu oraz fakt, ze sprawa jest juz analizowana przez wilasciwe
organy zewngetrzne, Rada Gminy uznata, Ze skarga nie znajduje podstaw i podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Tarnow, uwzgledniajac opini¢ Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w przedmiocie sprawy uznaje skarge za nieuzasadniona.
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